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Introduccion

Dentro de las atribuciones legales —Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos (CPEUM), articulo 3°, fracciones Il y IX; Ley General de Educacion (LGE), articulo
10, fraccion 1V, articulos 11, 47 y 48; Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion (LINEE), articulos 12 y 25— del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacion (INEE) esté la responsabilidad de evaluar los componentes, procesos y resultados
del Sistema Educativo Nacional (SEN). Como parte de esos componentes se encuentran
planes y programas de estudio, asi como métodos y materiales educativos, objeto de
evaluacion de la Direccion de Evaluacion de Contenidos y Métodos Educativos (DECME),
adscrita a la Direccion General de Evaluacién de la Oferta Educativa (DGEOE).

Con el propodsito de presentar la delimitacion de su objeto de evaluacion y establecer la
misién que le corresponde como parte del INEE, en este documento la DECME integra
el marco de referencia que orienta su labor. Se presentan los aspectos centrales a partir
de los cuales se establece el marco de actuacion de esta Direcciéon, de tal manera que
sienten las bases para las evaluaciones que se realizan en el area y que también orienten
las realizadas por otras instancias con las que se comparte la responsabilidad de evaluar
dichos componentes del SEN.

Este texto estd organizado en tres apartados. El primero, llamado Marco general, incluye
los fundamentos legales vy los principios que el Instituto se ha planteado como guia para
su labor, ademas de incorporar un breve recorrido histérico y normativo del curriculo na-
cional de la educacion obligatoria. En el segundo apartado se incluyen algunos referentes
conceptuales sobre el componente del sistema educativo que es objeto de evaluacién de
la DECME, asi como una descripcion de las dimensiones centrales que, a juicio del area,
lo comprenden. Si bien esta descripcidon no es exhaustiva, busca dar cuenta del objeto
de evaluacion con la mayor precision posible, lo que permite tomar decisiones sobre las
prioridades de evaluaciéon orientadas a definir el plan de evaluacién de este componente
educativo, asegurando su viabilidad y pertinencia. El tercer apartado refiere al tema de la
evaluacion curricular, denominacién genérica encontrada en el campo y que permite confi-
gurar un conjunto de ideas fuerza para el espacio de actuacién del area. Ademés de estos
tres apartados, se ha incluido uno méas con algunas reflexiones generales acerca de la
misién encomendada a la DECME.



1. Marco general

Las labores centrales de evaluacién del Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la Educa-
cion (INEE) responden a una serie de principios y mandatos constitucionales establecidos
en disposiciones legales, asi como en las declaraciones que constituyen su marco general
de actuacioén. Al respecto, durante las Ultimas décadas en México se han realizado esfuer
zos considerables por asegurar el acceso a la educacion, mejorar la calidad, aumentar los
anos de la educacion obligatoria, incrementar la cobertura, combatir el abandono escolar,
en especial en la educacion media superior, mejorar la infraestructura, disefar nuevos cu-
rriculos y formar a los docentes, entre otros aspectos. Sin embargo, persisten problemas
de calidad de la educacion que limitan el pleno cumplimiento de este derecho. De ahi el
interés reciente por intensificar los esfuerzos orientados a garantizar que se ofrezca una
educacioén de calidad, lo cual es el propdsito central del Instituto, responsable de presen-
tar los avances y el cumplimiento de este derecho en nuestro pais, ademas de identificar
los retos actuales para el ejercicio pleno del derecho a la educacién de calidad.

Todos estos referentes son el marco de actuacion para los proyectos impulsados e imple-
mentados en el INEE y en especial en la Direccion de Evaluacion de Contenidos y Métodos
Educativos (DECME).

1.1. Derecho a la educacion: algunos referentes

En primer lugar, el derecho a la educacion es un concepto que se rige segun diferentes
perspectivas tedricas y practicas, y que es impulsado por diferentes instituciones u orga-
nismos internacionales, como la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF, por sus siglas en inglés), etc. Todas estas entidades coinciden en que la
educacion sea universal, inclusiva y de calidad; a este propdsito se han sumado diferentes
gobiernos vy, por ende, sus instituciones del sector educativo. En segundo lugar, es un
tema de amplio alcance social, porque depende e incide en la cultura, en la situacion eco-
noémica y las decisiones politicas, @ambitos que juegan un papel importante para que este
derecho universal sea una realidad para la poblacién, especialmente la infantil y juvenil.
En tercero, este derecho incidird en la vida de las personas desde edades tempranas en
varios aspectos en su vida; en su posicionamiento social y laboral, €, incluso, en su salud.
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En este sentido, como bien senala la Oficina Regional de Educacién para América Latina
y el Caribe (OREALC-UNESCO, 2007), el primer paso para ejercer este derecho es ase-
gurar el acceso atendiendo las necesidades, las condiciones vy las caracteristicas de los
individuos y sus contextos. Segun la OREALC, una educacion de calidad esta constituida
por cinco dimensiones centrales: el respeto de los derechos, la equidad, la pertinencia,
la relevancia y la eficacia y la eficiencia; estas dos Ultimas se vinculan fuertemente con
los resultados educativos y de aprendizaje en relacion con las necesidades sociales y la
aplicacién de insumos y procesos que propicien resultados esperados segun objetivos
previstos (INEE, 2010).

Muchos pafses, México incluido, han cambiado de manera profunda la forma de concebir los
derechos, por lo que han dejado de lado la consideracion de la educacién como una garantia
individual para dar paso a reconocerla como un derecho fundamental; este cambio implica
considerarla como un rasgo inherente a las personas vy, por tanto, como algo que debe ser
respetado y garantizado y no como un beneficio externo a éstas y que otorgan los Estados.
Al respecto, de acuerdo con lo planteado por la UNESCO, existen tres dimensiones funda-
mentales que sostienen a los elementos del derecho a la educacién como derecho humano:

Tabla 1

Dimensiones y elementos centrales para el ejercicio del derecho a la educacién

. La educacioén en todas las fases de la nifez y después de ésta.
. Disponibilidad y accesibilidad de la educacion.
. Igualdad de oportunidades.

El derecho al acceso
a la educacion

Un programa de estudios amplio, pertinente, integrador.
. El aprendizaje y la evaluacion basados en los derechos humanos.
. Un entorno seguro y saludable que no resulte hostil al nino.

El derecho a una educacion
de calidad

. El respeto de la identidad.
. El respeto de los derechos de participacion.
. El respeto de la integridad.

El derecho al respeto en
el entorno del aprendizaje

WN =N = wN =

Fuente: UNESCO (2008a).

Cada uno de estos elementos es universal y resulta sugerente para reflexionar e implemen-
tar acciones que contribuyan al ejercicio pleno de este derecho. Asi, la obligatoriedad “atien-
de a una idea central de universalidad de la experiencia educativa y, en ese sentido, aquello
que se define como objeto de la obligatoriedad muestra una suerte de ‘piso’ o nivel minimo
de experiencias educativas sancionadas legalmente como deseables o imprescindibles para
todos” (UNESCO, 2008b, p. 51). Asimismo, otros derechos que estan integrados en el de-
recho a la educacion son: la no discriminacién y la equidad de género, los cuales contribuyen
a reducir las brechas de oportunidades entre infantes y jovenes en el campo educativo, ya
sea por cuestiones étnicas, sexuales o relacionadas con su origen social.

Por otra parte, la primera relatora del derecho a la educacién de la Comision de Naciones
Unidas sobre los Derechos Humanos (1998-2004) Katerina Tomasevski (2004) desarroll6 el
modelo y esquema de las 4 A, constituido por cuatro elementos centrales para lograr una
educacion de calidad: disponibilidad (available), accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad.



La disponibilidad y la accesibilidad competen a las posibilidades de tener acceso a la edu-
caciéon de calidad en cuanto a infraestructura y equipamiento, y que no existan barreras
materiales ni inmateriales como la lengua; la adaptabilidady la aceptabilidad refieren a aque-
llos derechos que se generan cuando se incorpora al sistema educativo, o bien, cuando se
esté en la escuela y se experimenta como un espacio de formacién. En el caso de la adap-
tabilidad es necesario monitorear que la escuela responda a las condiciones contextuales y
especificas de los alumnos. En cuanto a la aceptabilidad refiere a cdmo responden los estu-
diantes a los programas y a las asignaturas que les imparten y qué tanto aprenden de ellas;
si se relacionan con sus intereses y si las consideran Utiles para su vida cotidiana y posterior.

En el caso de México, el derecho a la educacién es un mandato consagrado en el articulo
3° de la CPEUM, para lograr el desarrollo individual y social, en respuesta a las condicio-
nes y las necesidades sociales, culturales, econémicas, demogréficas y tecnolégicas del
pafs. En la Constitucién Politica de México de 1917 se incorpora el concepto de garan-
tfas individuales, y a la educacién como una de éstas, estableciendo la gratuidad como
inherente a este derecho. Como antecedente, en 1934 se promulga la obligatoriedad
de la educacion primaria (INEE, 2010), antes de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos (1948), donde se establecen los dos pilares del derecho a la educacién:
la obligatoriedad y la gratuidad; estos elementos son prioritarios en la normatividad vy
las legislaciones actuales en materia educativa, fomentando asi la no discriminacién de
ningun tipo, procurando la inclusién e incentivando la participacion entre los diferentes
actores del &mbito educativo. Posteriormente, a finales del siglo XX y a principios del XXI
la configuracién de la educacién obligatoria cambia; se legisla para incorporar mas niveles
educativos, cuestion que se abordard mas adelante.

1.2. El derecho a la educacion desde el INEE:
su marco de actuacion y sus principios

EIINEE, como organismo auténomo y autoridad responsable de coordinar los procesos de
evaluacion que se llevan a cabo en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa
(SNEE), tiene una responsabilidad de primer orden en la construcciéon de un sistema de
evaluacion integral. Sus atribuciones estan enfocadas al tramo de la educacion obligatoria,
es decir, s6lo a los niveles basico y medio superior, en los cuales la inclusion del impera-
tivo de la calidad como atributo central de la educacién se imbrica con la evaluacion para
su mejora. Al respecto, el articulo 3° constitucional en su fraccion Il, y la Ley General de
Educacion (LGE, 2017) en su articulo 8° sehalan que deberad entenderse por calidad.: la
congruencia entre los objetivos, resultados y procesos del sistema educativo, conforme
a las dimensiones de eficacia, eficiencia, pertinencia y equidad. Por su parte, la Ley del
INEE (LINEE), en su articulo 5° fraccién Ill, indica que la calidad de la educacion es aquella
cualidad de un sistema educativo que integra las dimensiones de relevancia, pertinencia,
equidad, eficiencia, eficacia, impacto y suficiencia (INEE, 2013, p. 11).
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Asi, las funciones centrales del INEE se pueden agrupar en tres:

a) Disenary realizar las mediciones que correspondan a componentes, procesos o resul-
tados del sistema educativo.

b) Expedir los lineamientos a los que se sujetaran las autoridades educativas federal y
locales para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les corresponden.

c) Generar y difundir informacién y, con base en ésta, emitir directrices que sean rele-
vantes para contribuir a las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacion
y su equidad, como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

Una cuestion no menos importante es que el Instituto enmarca sus acciones en el enfo-
que de derechos del modelo de las 4 A propuesto por Tomasevski.

Considerando los referentes antes mencionados, el INEE (2016b) se plantea cinco princi-
pios conductores:

La mejora educativa. El sistema de evaluacion integral, a través de dicho principio, de-
berd coadyuvar a la retroalimentacién de los sujetos, las instituciones y los subsistemas
evaluados con el propésito central de mejorar la calidad y la equidad educativas. Asi, la
evaluacién educativa contribuye al conocimiento respecto a los logros alcanzados y a los
deseados v visibiliza las brechas existentes en materia educativa entre regiones y grupos
poblacionales, contando con elementos empiricos que explican causas y consecuencias
de los resultados obtenidos.

La equidad. Se logra considerando el contexto en el que se realizan los procesos de ense-
nanza y aprendizaje. Las evaluaciones integrales deberan responder a las demandas del
sistema educativo y a mejorar la equidad del sistema enfocandose en contextos, situacio-
nes y sujetos vulnerables o en desventaja social y educativa.

La justicia. La evaluacion integral tendra que ser técnicamente sélida, imparcial, objetiva,
transparente y pertinente a las caracteristicas o los atributos que se busque evaluar, asi
como respetuosa en todo momento de los derechos de ninas, ninos y adolescentes.

La diversidad. La evaluacién debe fortalecer el reconocimiento, el respeto y la valorizacion
de la diversidad dentro y fuera de las escuelas e instituciones educativas, considerando
diferencias contextuales y culturales, con el propésito de evaluar e interpretar los resulta-
dos imparcialmente.

La participacion. Construir consensos sociales entre los sujetos evaluados vy las insti-
tuciones evaluadas respecto a qué evaluar, como hacerlo y qué hacer con los resultados
de la evaluacion facilitard que la evaluacién sea aceptada y percibida como una herramien-
ta efectiva para optimizar el &mbito educativo. Asi, el didlogo entre los actores clave en la
construccién y en los procesos de la evaluacion contribuird a fijar prioridades y tiempos
que incidan en un avance educativo.



Cada uno de los principios estéa relacionado con el papel de otras instituciones rectoras
en la educacién nacional, como la Secretaria de Educacién Publica (SEP), que, junto con
instituciones y autoridades locales, planea y programa las actividades del SEN. Los prin-
cipios del INEE, en conjunto con las labores interinstitucionales, estan enfocados a reducir
desigualdades en la educacion, fortalecer la gestion y la operacion de escuelas y favorecer
el desarrollo de los diferentes actores que laboran en éstas, asi como a capacitarlos para
que apoyen en la evaluacién interna de las mismas (INEE, 2016b).

1.3. Marco historico y normativo del curriculo nacional
de la educacioén obligatoria

Actualmente la LGE establece, en su articulo 2°, que “todo individuo tiene derecho a re-
cibir educacion de calidad en condiciones de equidad” (2017 p. 1). Dada la diversidad y la
desigualdad de la sociedad mexicana, el sistema educativo y cada escuela han de ofrecer,
a quienes mas lo necesitan, oportunidades que les permitan compensar sus desventajas
socioecondmicas, culturales y educativas previas, que deben asegurarse desde el curriculo
mismo, es decir, desde lo que se considera pertinente aprender y las formas en que deben
ocurrir los procesos de ensefnanza y aprendizaje (INEE, 2010). Esto implica un gran reto para
la definicién de las aspiraciones educativas que han de plantearse en el curriculo, si ademas
se considera que en México existe un curriculo nacional, que ha ganado complejidad a me-
dida que se ha ido desarrollando.

El desarrollo y la complejidad del curriculo nacional se pueden examinar desde las grandes
reformas que ha atravesado el SEN, en especial desde la segunda mitad del siglo XX. El
auge del desarrollo curricular comenzé a finales de la década de los cincuenta e inicios de
los sesenta, cuando se puso en marcha el Plan para el Mejoramiento y la Expansion de la
Educacién Primaria en México, también conocido como Plan de Once Anos, mediante el
cual los enfoques curriculares se sometieron a una transformacion significativa (Miranda,
2010). En la educacion preescolar y primaria se llevé a cabo una reforma por areas de co-
nocimiento, y en secundaria se redujo el nUmero de asignaturas. Ademas, se introdujeron
los libros de texto gratuito para el nivel primaria (Latapi, 1992). Después de ello, destaca
en 1971 la creacién del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), que en 1973
empezd a operar su programa “Cursos Comunitarios’ con el objetivo de proporcionar
“educacion primaria a los ninos de comunidades rurales en edad escolar que, por su baja
densidad de poblacién y dispersion geografica, no habian recibido este beneficio” (CONAFE,
2011, p. 5). En 1975 se creo el primer Manual del Instructor Comunitario.

Otro hito del desarrollo curricular fue el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Edu-
cacién Bésica y Normal (ANMEB), firmado en 1992, y que se mantuvo sin cambios sus-
tanciales durante el paso de cinco secretarios de Educacion Publica (Latapi, 2004). “Los
tres ejes del ANMEB fueron la reorganizacion del sistema educativo, la reformulacion de
planes y programas de estudio y materiales didacticos, y la revaloracién de la funcidon ma-
gisterial” (SEP, 2001, p. 4). A partir de la firma del ANMEB se reformé el articulo 3° consti-
tucional a fin de definir las obligaciones federales y estatales, y surgié en 1993 la LGE para
describir esas obligaciones y establecerse como marco legal que regula la educacion en
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México. Asi, en ese mismo ano se establece, en su articulo 2°, que “todo individuo tiene
derecho a recibir educacion y, por lo tanto, todos los habitantes del pais tienen las mismas
oportunidades de acceso al sistema educativo nacional” (LGE, 1993, p. 2).

Desde entonces al Estado mexicano le corresponde “garantizar el caracter nacional de
la educacion basica, elevar su calidad vy vigilar el acceso equitativo a los servicios” (SEP,
2001). En relacion con el curriculo, le concierne definir los planes y programas de estudio,
asi como elaborar y mantener actualizados los libros de texto gratuitos (LGE, art. 12). Este
acuerdo significé una gran reforma de los planes y programas de estudio de educacién pri-
maria y secundaria en 1993, ano en que ademas se hizo obligatoria la educacién secundaria.

La obligatoriedad de la educacion basica (EB) se completé en 2002, cuando se sumo el
nivel preescolar, y aunque posteriormente hubo modificaciones de planes y programas
de estudio de educacion basica —preescolar en 2004, secundaria en 2006 y primaria en
2009-, otro momento de gran significado para el desarrollo curricular mexicano fue 2011,
cuando se publicod el Acuerdo 592 mediante el cual se establecié la articulacién de la EB.
Esto significo la elaboracion de un solo plan de estudios para los tres niveles educativos,
con caracter obligatorio para todos los tipos de servicio y todas las escuelas del pafs.
Ademas, en el mismo Acuerdo 592, en el apartado de diversificacion y contextualizacién
curricular, se previo la construccién de marcos curriculares para atender poblaciones espe-
cificas, de manera explicita, la indigena y la rural (INEE, 2016a).

Actualmente la EB cuenta con tres tipos de servicio: general, indigena y comunitario,
que obedecen a un mismo plan de estudios; sin embargo, cada uno considera objetos
curriculares adicionales como programas, marcos y materiales educativos especificos.
Por ejemplo, el servicio comunitario, ademas de operar sus centros educativos a partir
de la organizacion multigrado, cuenta con un programa o modelo distinto. Asimismo, ha de
tenerse en cuenta en los tres tipos de servicios la atencion de poblaciones especificas,
por ejemplo, nifas, ninos y adolescentes (NNA) jornaleros, migrantes, indigenas y con
necesidades educativas especiales.

En 2012 se incluy6 a la educacion media superior (EMS) como el ultimo tramo de la edu-
cacion obligatoria. Este nivel educativo habia pasado en 2008 por la Reforma Integral de
la Educacion Media Superior (RIEMS), que establecid, mediante el Acuerdo 442, el Sis-
tema Nacional de Bachillerato en un marco de diversidad, y por medio del Acuerdo 444,
el Marco Curricular Comun (MCC) para articular los planes y programas de estudio de las
distintas opciones de bachillerato en el pais (INEE, 2016a).

Finalmente, en 2013 inicié una nueva norma que implicé cambios en la legislacién educa-
tiva. En el articulo 3° constitucional se garantiza la calidad de la educacién obligatoria, de
manera que los materiales y los métodos educativos, entre otros elementos, aseguren el
maximo logro de aprendizaje de los estudiantes (CPEUM, 2017). El articulo 12 transitorio
de la LGE puntualiza que para garantizar la calidad se debera revisar “el modelo educativo
en su conjunto, los planes y programas, los materiales y métodos educativos” (LGE, 2017,
p. 64).Y desde el articulo 47 de la misma LGE se especifica que en los planes y programas
de estudio se definiran los contenidos de la educacion, entendidos como los propdsitos de
formacion general, los contenidos fundamentales de estudio, las secuencias entre unida-



des de aprendizaje de cada nivel educativo y los criterios, asi como los procedimientos de
evaluacién y acreditacion de cada nivel educativo (LGE, 2017).

A partir de los mandatos referidos se delimita a los contenidos y métodos educativos
como uno de los objetos de evaluaciéon del Instituto, creando, para ello, dentro de la Uni-
dad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional (UESEN) del INEE, a la DECME; ésta
debe considerar a la estructura del SEN vy las caracteristicas del curriculo de cada nivel de
la educacion obligatoria para llevar a cabo la evaluacion.

Los cambios en el discurso curricular producto, en parte, de las diferentes reformas han
derivado en una diversidad de referentes y planteamientos para atender las finalidades,
los saberes vy las formas de abordar lo educativo. Ante este complejo entramado de lo
curricular se propone una delimitacién conceptual para acotar el objeto de evaluacién de
la DECME.
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2. El curriculo: referentes conceptuales

El curriculo es una nocion del campo educativo sobre la cual existe un amplio, y en oca-
siones contradictorio, debate conceptual (Gimeno, 2007). A pesar de esto, un aspecto
comun es el sehalamiento de que en el curriculo se explicita “qué ensenar” o “qué apren-
der” (contenidos) y “cémo lograrlo” (métodos educativos), para que los alumnos alcancen
ciertos propdsitos educativos (“para qué”). En la revision de la literatura especializada es
posible identificar, al menos, cuatro aproximaciones conceptuales en torno al curriculo.

Una primera aproximacion lo sitla en el terreno de los contenidos, es decir, de los cono-
cimientos vy los saberes a ser ensefados en los contextos escolares. Estos se conciben
como saberes cultos e incuestionables, porque son los que se consideran mas valiosos
de las distintas areas o disciplinas de conocimiento (Torres, 1998). Tal aproximacion al
curriculo tiene una fuerte influencia del academicismo, es decir, de la estructuracién vy la
organizacion de los saberes a ser ensefados a partir de la légica de las disciplinas y de los
contenidos mas valiosos en ellas. De aqui el origen de las llamadas “asignaturas” como
espacios especificos de ensenanza.

Otra aproximacioén al curriculo estéa ligada a las experiencias de aprendizaje de los estu-
diantes, es decir, a los métodos educativos. En esta conceptualizacién no es que se deje
de lado la importancia de los contenidos, ni tampoco que no se les considere saberes
académicos valiosos. Mas bien se reconoce la necesidad de incorporar al curriculo de-
terminadas metodologias que posibiliten la ensenanza de esos contenidos. Esta aproxi-
macién “que pone énfasis en la experiencia apunta sobre el proceso de aprendizaje y su
contexto, indica lo limitado de la acepcion del curriculum como conjunto de experiencias
planificadas que no considera las experiencias vividas en los centros escolares, sean
éstas sociales y cognitivas” (Torres, 1998, p. 76). A partir de dicha conceptualizacion se
comienza a reconocer a los estudiantes como los principales destinatarios de todo aque-
llo que se plantea curricularmente.

El curriculo también es concebido como una parte inherente de los sistemas educativos,
precisamente porque en él se encuentra el contenido de la escuela, asi como también
los métodos vy las formas que se han de configurar en ella. Esta aproximacion se asocia a
concebirlo como un eje que vertebra vy articula, en torno a determinados contenidos y mé-
todos educativos, todo aquello que sucede en la escuela y en los distintos niveles que la
componen. Por ello, la construccion del curriculo estd en manos de un grupo de expertos



y su operacién se encomienda a otros actores, en este caso, los docentes (Angulo vy
Blanco, 1994). En la busqueda por alcanzar los fines de la educacion el curriculo enfatiza
prescripciones metodoldgicas puntuales que deben aplicarse de manera independiente
del contexto escolar en el que se realicen.

Finalmente, una forma de aproximarse a los contenidos y métodos educativos es conside-
rarlos como objeto social y configurador de la practica educativa. Pensar los contenidos y
los métodos educativos no puede estar desligado de su puesta en practica en los espacios
escolares. Asi, el curriculo se concibe como un proyecto cultural que es reconstruido por
los actores que participan en él en un contexto determinado; de esta manera los saberes
y los principios que se postulan adquieren significado en la practica. Se plantea un enfoque
integrador de contenidos y formas de ensefnanza, puesto que el proceso se centra en la
interaccién de ambos aspectos. De este modo,

el curriculum es método ademas de contenido, no porgque en él se enuncien orientaciones meto-
doldgicas, proporcionadas en nuestro caso a través de disposiciones oficiales, sino que por medio
de su formato y por los medios con que se desarrolla en la practica, condiciona la profesionalidad
de los profesores vy la propia experiencia de los alumnos al ocuparse de sus contenidos culturales
(Gimeno, 2007, p. 62).

La revision de estas aproximaciones en torno al curriculo permite afirmar que éste va mas
alla del tratamiento de los contenidos y las formas de apropiarse de ellos. Implica tener
claridad sobre las intenciones educativas y la necesidad de articular los saberes fundamen-
tales y la metodologia para alcanzarlos. La consideracion a esta relacién entre contenido y
formas de ensefnanza impacta necesariamente en otros elementos que recrean el trabajo
didactico, y lleva a tomar decisiones sobre qué conocimientos promueven la asimilacion
de informacién o cuéles son fundamentales para desarrollar el pensamiento del alumno.
También implica la busqueda sobre determinadas situaciones educativas que promuevan
un tipo de aprendizaje a partir de la ensefianza que se recibe. Seleccionar determinados
contenidos y formas de abordarlos lleva implicita una concepcién sobre los sujetos de la
educacion y su intervencion en el proceso, y en torno a la valoracion sobre el producto
o el proceso durante el trabajo pedagdgico y el tipo de recursos y los materiales nece-
sarios. Todos estos elementos curriculares adquieren significado en la interaccion de los
diferentes espacios de intervencién educativa, principalmente en el aula, que es donde se
establecen y toman sentido las practicas educativas.

Sibien la DECME reconoce la diversidad de perspectivas sobre el curriculo, esta Direccion
lo concibe como referente y organizador de las finalidades educativas en el &mbito formal,
y también de lo que realmente sucede en él; es articulador de la vida escolar y nlcleo en
el funcionamiento de ésta; configura la practica educativa y motiva la actividad diaria del
aula. Con el propdsito de organizar y sistematizar la mirada evaluativa hacia el curriculo, la
DECME considera que éste puede ser abordado desde tres grandes dimensiones: la de su
diseno o estructura (Casarini, 2009; De Ibarrola, 2012), la de su implementacién o puesta
en practica en los espacios escolares (Posner, 2005; Stenhouse, 1991) y la del impacto que
tiene tanto en la vida personal y social de los estudiantes como en el desarrollo social (Mu-
Aoz, 2003; Daviet, 2016). A continuacion se presenta una descripcién general de cada una
de estas dimensiones.
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2.1. Diseno curricular

El diseno curricular pasa por diferentes dindmicas y articulaciones sociales y politicas para
ser configurado como “un documento publico que expresa una sintesis de una propuesta
cultural, formulada en términos educativos, sobre como y quién define la autoridad cultural
en una sociedad dada” (Dussel, 2014, p. 4). Es decir, en este texto publico se privilegian
ciertos contenidos y formas de conocer sobre un sinfin de saberes; la seleccién de esta
parcela de la cultura de una sociedad determinada por un momento histérico es traducida
al ambito curricular, resultado de diferentes mediaciones sociales, disciplinares y pedagégi-
cas, que a su vez pueden ser objeto de debate y contestacién por distintos sujetos, incluso
por los que no estan involucrados directamente en las préacticas escolares (Dussel, 2014).

De esta manera, el diseno curricular integra diversos textos que, ademas de ser publicos,
son herramientas pedagdgicas que impactan en la practica educativa. Esta dimensién que
comprende el diseno curricular esta centrada, fundamentalmente, en todos aquellos tex-
tos publicos a través de los cuales se expresan y estructuran, formal y materialmente, los
contenidos y métodos educativos. El diseno es concebido como un proceso de represen-
tacion de los ideales en torno a la educacion, sus fundamentos, propdsitos, organizacion,
contenidos y formas de abordarlos, asi como la evaluacion del aprendizaje. Por lo tanto, el
diseno puede entenderse como una dimension en la que se plasma y prescribe una serie
de reflexiones, propuestas y orientaciones para la practica educativa.

El diseno curricular comprende, en primera instancia, aquellos documentos publicos que
se generan con respecto a /a politica curricular y que se convierten en referentes obligados
del curriculo, entre los que se encuentran los marcos normativos o informaciéon de contex-
to que da origen, acompana o permite situar y comprender el sentido de las prescripciones
curriculares como parte del proyecto cultural y politico educativo que se perfila para el
presente y el futuro de un pais y, por lo tanto, para su sistema educativo.

En este sentido se pueden mencionar, por ejemplo, programas sectoriales, acuerdos se-
cretariales, normativas, reglamentos, lineamientos, marcos o pardmetros curriculares que
tienen relacion directa o impactan en el diseno del curriculo de los niveles educativos
obligatorios.

Asimismo, el disefo curricular desde la perspectiva de la DECME comprende aquellos
documentos prescriptivos denominados objetos curriculares,' que son considerados ins-
trumentos de la prdactica educativa, y que refieren a los textos oficiales o normativos en
los cuales pueden reconocerse y se pretende dar respuesta al para qué, al qué y al cobmo
de la practica educativa en la escuela y en el aula; es decir, los objetos curriculares com-
prenden una serie de elementos que en conjunto describen, de manera particular, los
fundamentos v las finalidades educativas, proporcionan informacién concreta sobre qué
debe ensenarse y aprenderse, las formas especificas en que se lograran las intenciones
educativas y las pautas para valorar las maneras y los logros de aprendizaje en determinado
trayecto formativo.

" Para mayor informacion, consultar INEE (2017).



Sin agotar una amplia gama de documentos oficiales con diversas alternativas curriculares
se puede identificar principalmente:

Los modelos educativos o pedagdgicos, las propuestas curriculares y los proyectos edu-
cativos que comprenden o refieren al curriculo en los diferentes niveles educativos,
subsistemas, tipos de servicio desde su légica de construccion y concreciéon en la edu-
cacion formal.

Los planes de estudio que expresan los acuerdos sociales mas o menos consensuados
sobre los fines de la educacion formal o escolarizada y lo que ésta debe transmitir a las
nuevas generaciones, es decir, enmarcan lo que se debe aprender. Son un instrumento
pedagdgico porque en él se plasman no sélo los grandes resultados educativos que se
persiguen, sino también la definicién y la organizacion de los trayectos formativos por los
que deben transitar los estudiantes, el senalamiento de los recursos que permitiran alcan-
zar los objetivos planteados, los fundamentos que orientan el acto educativo y las formas
de evaluar el logro de los objetivos.

Los programas de estudio que indican el conjunto de intenciones educativas, contenidos
y actividades, para cada uno de los espacios curriculares que conforman el plan de estu-
dios. Estos documentos prescriben, norman, orientan y fundamentan, en sentido amplio,
todo aquello que esta asociado a la ensenanza de las unidades de aprendizaje o espacios
curriculares para un determinado nivel o grado educativo.

Los materiales curriculares que son elaborados ex profeso para la ensenanzay el aprendizaje
y pueden tener un soporte impreso o digital. Son las herramientas mediadoras entre los
programas de estudio y la practica educativa; es decir, traducen y concretan de manera di-
dactica aquello que ha sido prescrito previamente. Los materiales curriculares pueden estar
destinados a apoyar el aprendizaje de los estudiantes, o bien dirigidos a los profesores para
orientarlos en la toma de decisiones relacionadas con los procesos de ensenanza.

Cabe mencionar que todo texto prescriptivo surge en un contexto social, econémico vy
politico determinado, siguiendo diversos procesos de construccion y decision en los que
participan diferentes actores y estructuras institucionales.

2.2. Implementacion curricular

Esta dimension del curriculo alude al proceso de desarrollo, concrecion, operacion o pues-
ta en practica de aquello que se propone, plantea o prescribe en el disefo del curriculo
(Frigerio, 1991; Jackson, 1968; Stenhouse, 1991). De acuerdo con De Ibarrola (2006; 2012)
la nocién de curriculo no puede limitarse sélo a la idea de lo que se objetiva en un docu-
mento o0 en una serie de documentos prescriptivos, orientadores vy articuladores de la
institucién escolar; es necesario abrirla a lo que sucede con él en su puesta en practica en
el entramado de la institucion escolar.

Sin embargo, al tratar de conceptualizar la implementacion curricular se corre el riesgo
de caer en una posicion de que “todo lo que pasa en la institucion escolar es, de manera
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indiferenciada, ‘curriculum’. Otro riesgo seria confundir y mezclar dimensiones eminen-
temente laborales y administrativas [...] de las que interesa, en todo caso, identificar
las tramas que forman y el peso que tiene su relacién con la apropiacién del saber” (De
Ibarrola, 20086, p. 153). Por lo tanto, y en sentido amplio, la dimensién de implementacion
curricular brinda posibilidades de tener un acercamiento a la “realidad curricular” (Jackson,
1968; Stenhouse, 1991), es decir, a la puesta en practica de lo expresado y prescrito en
los documentos y materiales que articulan el diseno curricular, sin dejar de reconocer que
ésta se configura en diferentes realidades y condiciones institucionales especificas
que facilitan o dificultan una efectiva implementacion.

En este sentido, la implementacién curricular pasa por reconocer las estructuras curricu-
lares institucionales que permiten configurar, encauzar, delimitar, y hasta cierto punto de-
terminar o condicionar el desarrollo del curriculo (De Ibarrola, 2012). Se trata de aquellas
estructuras fundamentales y condicionantes para lograr los resultados previstos en el di-
seno curricular, como las condiciones de trabajo docente, la asignacion de los tiempos de
ensefanza, la asignacién de espacios escolares, recursos y materiales educativos, entre
otras. A su vez, dar cuenta de esta dimension del curriculo también pasa por reconocer
aquellos elementos del contexto de aula considerados como indispensables para la imple-
mentacién del diseno: infraestructura del aula, recursos educativos, composicion del grupo,
ambiente de aula, entre otros.

Asimismo, la implementacion curricular pasa por reconocer aquellas caracteristicas y con-
diciones del docente que facilitan la puesta en practica de lo propuesto en el disefio: perfil
docente, formacion en servicio, actividades de extraensehanza y su pensamiento al res-
pecto de los planteamientos educativos, entre otras; pero también por hacer referencia a
las caracteristicas de los alumnos que pueden llegar a facilitar o impedir lo propuesto en el
diseno y contribuir a que logren los aprendizajes que se proponen en el curriculo. Dichas
caracteristicas pueden ser intereses y expectativas de los alumnos o la percepcion que
tienen sobre su papel en el proceso educativo. Asi, pues, la implementacion curricular
esta centrada en la practica educativa que se configura en el contexto escolar, la cual se
caracteriza por las relaciones, las interacciones y los procesos que se establecen entre los
distintos actores escolares, los contenidos y métodos educativos.

Por lo tanto, la dimensién del curriculo que se centra en su implementacion rebasa o se
aparta de lo que esta contenido en el diseno del curriculo, pero a su vez amplia o potencia
los resultados obtenidos con él, a veces poco imaginados o previstos. En este sentido, la
dimensién de implementacion del curriculo permite aproximarse a elementos profundos
0 vastos, conocidos o por conocer, que interactian y se configuran cotidianamente en las
instituciones escolares en torno a los contenidos y métodos del curriculo. Es, por lo tanto,
una dimension que permite dar cuenta de las expresiones reales del curriculo en lo que
respecta a sus intenciones, interacciones y resultados mas inmediatos o proximos.



2.3. Impacto curricular

La dimension de impacto curricular esta centrada en los efectos reales o percibidos por
los individuos que han transitado por un curriculo determinado o trayecto formativo de la
educacion obligatoria, asi como en los beneficios que tiene dicha formacién para el desa-
rrollo de la sociedad en general.

El curriculo como manifestacion de un proyecto educativo aspira al logro de beneficios in-
dividuales, como el desarrollo de las potencialidades cognitivas y socioafectivas de los su-
jetos, y con ello apuntalar sus posibilidades para una mejor calidad de vida; pero también,
al formar parte de un proyecto politico, econdmico y social, genera beneficios colectivos y
bienes publicos (UNESCO, 2015) llamados externalidades positivas. Siguiendo esta idea,
en el curriculo se expresa el tipo de ciudadania y sociedad al que se aspira en aspectos
como la convivencia civica, el desarrollo econémico, la cultura y las artes. “Estos benefi-
cios colectivos entranan, en particular, la capacidad de innovacion, la competitividad vy el
crecimiento econémico de un pais, asi como la cohesién social y los valores comunes”
(Daviet, 2016, p. 4).

Sin desconocer que los efectos de un curriculo estan asociados a multiples factores y
elementos de naturaleza variada, como la influencia en los resultados educativos del ca-
pital cultural y las condiciones socioecondémicas de las familias, y de acuerdo con Muhoz
Izquierdo (2003), ninguno de los impactos individuales y sociales que pueden ser asig-
nados a la educacion (y especificamente al curriculo) se genera en forma directa o inde-
pendiente, pues existen innumerables mediaciones entre la propia educacion (y dindmica
curricular) y los efectos que se le atribuyen. Desde la perspectiva de la DECME el impacto
curricular refiere a aquellos efectos para la vida individual y social que se desprenden de un
diseno curricular o la implementacion de un curriculo en particular, lo que permite advertir
que la imbricacién entre las dimensiones del curriculo es fuerte.

Las tres dimensiones del curriculo se articulan entre si; mientras que el disefo y la imple-
mentacion refieren al terreno escolar, la dimensién del impacto las interpela al cuestionar
lo prescrito y la dindmica de los elementos y los procesos que configuran su operaciéon en
las instituciones educativas para dar respuesta a su encomienda.

A partir de lo anterior, la DECME centrarad su atencién en las valoraciones que tanto los
sujetos como la sociedad en su conjunto puedan hacer de los efectos, los cambios o los
resultados del curriculo en diferentes ambitos (educativo, cultural, econémico, institucio-
nal, tecnolégico y social), por ejemplo, los impactos curriculares parciales o finales en los
logros de aprendizaje, las trayectorias escolares, la empleabilidad, la participacién politica,
entre otras.
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3. Evaluacion y curriculo

La evaluacién, como un proceso que orienta la toma de decisiones, tiene como propdésito
reunir informacion objetiva y sistematica para la construccion de juicios sustentados sobre
cierto objeto o situacién, y en el caso de la educacion habra de tener fines de mejora edu-
cativa, contribuyendo con esto al cumplimiento del derecho a la educacion.?

Si bien la evaluacion de los sistemas educativos ha tomado cada vez mas importancia
como parte de la politica educativa, el mayor interés ha sido la evaluacion de resultados
educativos también conocida como evaluaciones de logro, frente a la escasa informaciéon
sobre el componente curricular, que igual es pertinente para dar cuenta del Sistema Edu-
cativo Nacional (SEN).

En particular, la evaluacion curricular se identifica como un proceso de reflexion, andlisis
critico y sintesis valorativa, que permite conocer, comprender y valorar el diseno, la imple-
mentacion y el impacto del curriculo (De Alba, 1991). Para ello, el campo de la evaluacion
curricular ha generado conceptos propios y técnicas especificas que le permiten atender
la complejidad del curriculo como objeto de evaluacién (De Alba, 1991; Diaz Barriga, 1995).

De acuerdo con los principios y las normas que rigen las evaluaciones del Instituto Na-
cional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), senalados en apartados anteriores de
este documento, las evaluaciones que realice al curriculo habran de contribuir a mejorar
la educacion.

Ello significa que, por lo general, las evaluaciones del curriculo buscaran identificar y va-
lorar las formas en que se articula o tensiona el curriculo prescrito o disefado frente al
curriculo implementado o puesto en marcha por medio de las practicas educativas y su
impacto o resultados, en cuanto documento que orienta el trabajo de docentes, alumnos
y directivos (Dussel, 2014), para contribuir, en un segundo nivel, con la toma de decisiones
basada en informacion que conduzca a la mejora a nivel institucional, en cada una de las
dimensiones del curriculo, y que refiere a los componentes, procesos y resultados rela-
cionados con éste.

2 Para profundizar en las caracteristicas de la evaluacion se sugiere consultar los siguientes textos: Stufflebeam y Shinkfield
(1993); Scheerens, Glass y Thomas (2005); Garcia (2010).



Evaluar el curriculo implica, entonces, centrarse en sus tres dimensiones. Sin embargo, la
caracterizacion que se realizé en el apartado anterior no significa que ésta se traduzca en
propuestas Unicas de evaluacion que den cuenta de toda la dimension, sino que basica-
mente busca establecer planes de evaluacion con propdsitos especificos, que permitan ir
dando cuenta del curriculo.

De esta manera, las evaluaciones que se realicen en la DECME deberan tener solidez
técnica y orientar la toma de decisiones en funcion de los propdsitos para los cuales
fueron disenadas. Asimismo, la evaluacién del curriculo debera considerar las diferencias
contextuales y culturales y fomentar la participacién de quienes intervienen en el diseno y
la implementacion del curriculo.

Respecto a las metodologias, las evaluaciones del curriculo haran uso de métodos, técni-
cas e instrumentos ad hoc que emplean enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos, y de
los cuales existe una amplia diversidad, tales como encuestas, cuasi-experimentos, estu-
dios de caso, grupos de enfoque, andlisis documental, comités de expertos, jueceos, ru-
bricas, observacion directa, cuestionarios, instrumentos estandarizados, pruebas objetivas
de rendimiento académico, entrevistas, analisis transversales de trayectorias, o analisis del
discurso de documentos; éstos pueden usarse en funcion de propdésitos propios y mo-
delos de evaluacion especificos, sin perder de vista que el propdsito de la evaluacion que
realice el Instituto sera, en todo momento, dar cuenta del funcionamiento del SEN.

Para evaluar el curriculo se pueden adoptar los mismos cuestionamientos del para qué, el
qué y el como de la educacién, con el fin de identificar el proceso general de la evaluacion
curricular en sus tres dimensiones. Asi, la forma en que se respondan las preguntas de
¢para qué evaluar el curriculo?, squé evaluar del curriculo?, y ¢cémo evaluar el curriculo?,
se concretard en las caracteristicas especificas de cada evaluacién, que incluye a sus
referentes, instrumentos, variables, constructos, recursos disponibles y propésitos insti-
tucionales.

Cabe senalar que el curriculo, como documento publico que organiza la experiencia
educativa escolarizada (Dussel, 2014), también requiere para su evaluacion considerar
la naturaleza de su objeto, ya que no se trata propiamente de variables duras o tangi-
bles como puede ser el célculo de una tasa de asistencia o de egreso, sino que pone
énfasis en variables blandas o subjetivas, entre las que se encuentran las creencias, las
interpretaciones o teorfas implicitas de los alumnos, docentes y directivos, asi como sus
practicas educativas.

En la tabla 2 se muestran, por dimension, algunas de las caracteristicas susceptibles de ser
consideradas para realizar una evaluacion del curriculo, asi como la intencién que se tiene,
por lo general, al evaluar estas dimensiones, y el tipo de métodos y técnicas que podrian
ser utilizados. Conviene mencionar que no pretende ser exhaustivo ni limitativo, ya que se
reconoce que la evaluacién del curriculo debe ser abierta para responder, de manera ade-
cuada y situada, a la complejidad con la que se presenta su objeto de evaluacion.
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Tabla 2. Qué, para qué y como evaluar el curriculo

Dimensiones
del curriculo

Diseno

¢Qué evaluar

del curriculo?

Objetos y referentes
curriculares de manera
independiente

o agrupada.

¢Para qué evaluar
el curriculo?

Para valorar el disefno
curricular, en tanto
prescribe desde lo
normativo, el trabajo
de la escuela y el aula.

¢{Cémo evaluar el
curriculo? (ejemplos)

Estudios de caso, grupos
de enfoque, anélisis
documental, jueceo,
rdbricas, entrevistas,
cuestionarios.

Implementacion

Condicionantes
institucionales y
escolares; disposiciones,
pensamiento y
experiencia docentes,

e interacciones de los
sujetos que, de manera
relacionada, toman

lugar en el espacio
escolarizado.

Para valorar la relacion
directa e indirecta que

se establece entre la
practica educativa de

los sujetos (alumnos
docentes, y directivos)
con el curriculo prescrito.
O bien para valorar la
calidad de las condiciones
institucionales o
personales y su influencia
en la practica educativa.

Cuasi-experimentos,
estudios de caso,
grupos de enfoque,
observacion

directa, entrevistas,
cuestionarios,
instrumentos
estandarizados.

Impacto

Logro educativo,
trayectorias educativas
y externalidades.

Para valorar los efectos
que tiene el curriculo en
la formacion del sujeto
individual y como ente
social, y en la sociedad
en general.

Pruebas objetivas de
rendimiento académico,
andlisis transversales de
trayectorias, estudios
de empleabilidad.

Fuente: elaboracién propia.

Cabe apuntar que continuamente, como parte del trabajo de la DECME, se desarrollarédn
referentes conceptuales y criterios técnicos mas especificos que permitan orientar de
una manera mas precisa el proceso de las evaluaciones relacionadas con cada una de las
dimensiones que se abordaron en este documento.



Reflexiones generales

En México la discusion educativa de los ultimos afos ha estado enfocada al tema de la
calidad; asf, se han hecho esfuerzos por conceptualizarla, identificar garantes de su cumpli-
miento y actores responsables de la observacion de que ello realmente ocurra, con lo que
se ha avanzado en la generacion de indicadores para medirla, lo cual ha implicado transitar
hacia una perspectiva integral del Sistema Educativo Nacional (SEN). Hasta ahora se ha-
bian hecho pocos esfuerzos sistematicos por contar con informacion de todos los compo-
nentes que conforman el sistema educativo, especialmente del de contenidos y métodos,
por lo que una tarea fundamental es avanzar en generar informacién que permita dar
cuenta del comportamiento de ese componente a lo largo de todo el tramo obligatorio.

Por otro lado, la evaluacion educativa en México constituye un campo consolidado; en la
Ultima década se han producido mejoras muy importantes en los procesos de evaluacién,
lo cual ha permitido identificarlas y sefalarlas, asi como establecer las dificultades y los
retos de la configuracion del sistema educativo y como debe evaluarse (Aboites, 2012). Si
bien en México hay algunas experiencias en el terreno de la evaluacién curricular, estan
orientadas a la certificacion y la acreditacion de programas, y ubicadas principalmente en
la educacién superior y, de manera reciente, a partir de la Reforma Integral de la Educa-
cion Media Superior (2008) y la creacion del Consejo para la Evaluacion de la Educaciéon
del tipo Medio Superior (COPEEMS), en la educacion media superior. En educacién basica
(EB) pueden ubicarse algunos esfuerzos aislados, pero fundamentalmente en relacion con
los aprendizajes logrados a partir de la implementacion curricular; por ende, avanzar en la
evaluacion del curriculo de la EB constituye una tarea pendiente.

Una mirada al desarrollo de la educacién obligatoria en nuestro pais muestra la fuerte
apuesta que se le ha dado al curriculo como un eje articulador del cambio y la transforma-
cion educativa. En el contexto educativo mexicano es un componente configurador de la
realidad escolar; a partir de lo propuesto en él se definen normas administrativas, linea-
mientos u orientaciones pedagdgicas, y se generan materiales educativos, entre otros.
Esto permite dar cuenta no sélo de la complejidad que implica la evaluacion del curriculo
de la educacion obligatoria, sino también de la importancia de realizar esta tarea.

Sin embargo, los desafios que se derivan de la evaluacion del curriculo de la educacion
obligatoria son diversos y suelen subestimarse, en parte, porque no hay una Unica forma
de conceptualizarlo y, por ende, de cémo evaluarlo. El desafio estd en desarrollar evalua-
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ciones que permitan comprender la complejidad de la realidad educativa, al tiempo que
ofrezcan orientaciones puntuales acerca de lo que funciona bien o de lo que requiere aten-
cion. Implica tener claridad acerca de las fronteras de las dimensiones curriculares (diseno,
implementacién e impacto), pero sin perder de vista que en conjunto integran un todo, y
que, cuando se interpela a alguna de éstas de manera indirecta, se hace referencia a las
otras. En ese sentido, serd importante considerar diversas metodologias, areas del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), instituciones y actores que permitan
articular las evaluaciones de las tres dimensiones del curriculo.

El diseno de nuevas propuestas curriculares para los niveles de la educacion obligatoria
no deberia dejar de considerar que su concrecién en las escuelas y su ejecucion por parte
de los actores escolares requiere algo mas que buenas intenciones. Es necesario evaluar
y dar seguimiento a su concrecion en los planes y programas de estudio y materiales
educativos asociados, asi como también a su implementacion en los espacios escolares.
En el contexto educativo mexicano, las reformas curriculares por lo general estan asocia-
das a los tiempos politicos, lo cual impone retos a la evaluacién del curriculo que no son
triviales y que, sin lugar a dudas, pueden llegar a condicionar las tareas de evaluacion. Si
una aspiracion es que los resultados de las evaluaciones del SEN orienten el rumbo de las
reformas educativas futuras, la DECME vy el Instituto en su conjunto se enfrentan al reto
de ofrecer informacién clave para la toma de decisiones vy, especialmente en lo que refiere
al curriculo, utilizarla como referente para fundamentar futuros cambios curriculares.

Sin embargo, antes de avanzar hacia allé serd necesario que los actores educativos tomen
conciencia de la importancia que tienen el curriculo y su evaluacion, por lo cual a mediano
plazo se debera aspirar a que las autoridades educativas y escolares identifiquen la eva-
luacion del curriculo como una forma de contribuir a la mejora de la educacion. En ese
sentido, es importante que reconozcan que evaluar el curriculo es un proceso permanente
gue exige, cuando menos, dos condiciones: la participacion de los actores involucrados en
el diseno y la puesta en marcha del curriculo, y que el resultado de estas evaluaciones sea
oportuno y se utilice para incidir de manera efectiva en el desarrollo de éste.

En el caso de México las decisiones curriculares han sido centralizadas; sin embargo, con
el curriculo que seréa vigente a partir de 2018 se abre un espacio mayor de participacién no
sé6lo para el INEE sino también para otros actores involucrados en el desarrollo curricular,
por lo que se vislumbra la necesidad de profesionalizar a los nuevos participantes del di-
seno o la evaluacion curricular para impulsar el desarrollo de capacidades institucionales
a niveles federal, estatal y escolar que permitan orientar los cambios en el curriculo con
base en informacién confiable y con temporalidades adecuadas para construir ciclos de
implementacion, evaluacion y cambio del curriculo.

Ademas de lo anterior, se requiere impulsar y consolidar la evaluacién curricular como
un proceso fundamental que imbrica otros componentes del SEN; para ello es necesario
articular las evaluaciones curriculares con otras que realiza el INEE, establecer proyectos
que deriven en evaluaciones mas integrales, en los que intervengan diversas areas del Ins-
tituto y otras instancias educativas que participan en los diferentes procesos curriculares,
asf como abrir espacios para intercambiar conocimiento sobre este campo, lo que implica
fortalecer aun més la Red de Investigadores del Curriculo que es parte del Instituto.



Los retos de dar cuenta de la calidad del curriculo de la educaciéon obligatoria pueden ser
numerosos; pueden interpelar a distintos actores y demandar la necesidad de consensos
sociales y politicos, pero sobre todo poner en el centro a los principales destinatarios
de este componente y, en ese sentido, considerar que los esfuerzos que se hagan por
ofrecer informacion valida, pertinente, confiable y con solidez técnica deben tener como
objetivo principal que los estudiantes sean los méas beneficiados con los ejercicios de eva-
luacion realizados.

Finalmente, los avances de este documento se han puesto a consideraciéon de un grupo
de especialistas en temas curriculares desde distintas perspectivas. La discusion y el
andlisis con este grupo de expertos fue fundamental para enriquecerlo, lo cual no limita
la posibilidad de una construccién y una actualizaciéon permanentes y abiertas a la re-
troalimentacién por diferentes actores e interlocutores que participan en la relacion de
contenidos, métodos educativos y evaluacion.
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